Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT HANNOVER

Az 8 A 2834107

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Vanvaliungsrechtssache

Klagerin,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte
Hohenzollernstrale 25, 30161 Hannover

gegen

Beklagte,
Streitigegenstand:  Zwischenprifung im Fach Mathematil,

hat das Verwaltungsgericht Hannover - 6. Kammer - auf die mindliche Verhandlung
vom 4. Oktober 2007 durch den Vaorsitzenden Richter am Verwallungsgericht Littmann
als Einzelrichter for Recht erkannt;



e

Soweit die Kldgerin die Klage zuriickgenommen hat, wird das
Verfahren eingastellt,

Die Entscheidung der Beklagten vom B. Januar 2007 {iber das
Ergebnis der Zwischenpriifung vom 8. Januar 2007 sowie der
Bescheid der Beklagten vom 12. Marz 2007 und der Wider-
spruchsbescheid der Beklagten vorn 23. April 2007 werden
aufgehoben.

Die Kosten des Verfahrens fragen die Beteiligten jeweils zur
Hilfte; insoweait ist das Urteil vorlaufig vollstreckbar,

Die jeweilige Vollstreckungsschuldnerin kann die Wollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Be-
trags abwenden, wenn nicht die jeweilige Volistreckungsglaubi-
ger zuvor Sicherheit in entsprechender Hohe leistet.

Tatbestand

Die Kl&gerin ist Studierende bei der beklagten Universitat im Studiengang Lehramt an
Gymnasien mit den Unterrichtsfachern Mathamatik und Musik. Am 8. Januar 2007 fand im
Rahmen der Zwischenpriffung die als mindliche Prufung durchgefihrte Fachprifung im
Unterrichtsfach Mathematik statt. Die Prifer cewerieten
die Priffungsleistung der Kldgerin (bereinstimmend mit der Note ,nicht ausreichend" und
teilten dieses Ergebnis der Kldgerin im Anschluss an die Prifung mit.

Mit einem Schreiben vom 16. Januar 2007 an den Prilfer erhob die Klagerin
Einwendungen gegen die Bewertung ihrer Prifungsleistungen und gegen einzelne Aufie-
rungen der Prifer in der mindlichen Priffung. Unter anderem machte sie geltend, dass sie
nach der Lasung der ersten Prifungsaufgabe von Dr, hereits im Dezember 2006
einen anderen Hochschullehrer gefragt und nicht die richtige Antwort bekemmen habe.
Mit Schreiben vom 1. Marz 2007 erkldrte die Klagerin sodann die SAnfechiung® inrer Zwi-
. schenprifung. Zur Begrindung flhrte sie aus, sie sei in der Pritffung von beiden Privfern
zwelmal mit beleidigenden Aulerungen bedacht worden. Femer sei von diesen gedulert
worden, dass Herr nach so einer Zwischenpriifung ihren Seminarvortrag nicht
mehr als gut ansehen kinne und fiir die anstehende Wiederholungspriifung sahen baide
zu Hundert Prozent schwarz. Die Beurteilung durch die beiden Prifer sei unprofessionell
gewesen. Trotz der ven ihr gemachten Fehler sei es unkorrekt gewesen zu behaupten,
dass sie gar nichts kénne. Vielmehr bitte sie um Faimess und die Einrs umung ines er-
neuten Prifungsversuchs.

Der Prifungsausschuss behandelte die Anfechtung des Prifungsergebnisses als Antrag
auf Wiederholung des Erstversuchs der Fachpriifung und wies diesen mit einem Bescheid
vom 12, Mirz 2007 zuriick. Darin heillt es, der Prifungsausschuss sei nach Anhérung
von Prof. zu der Auffassung gelangt, dass die Prifung ordnungsgemaBl
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durchgefiihrt und die Bewertung der Priifungsleistung korrekt erfolgt sei. Der Vorwurf, die
Klagerin sei wahrend der Prifung von den Prifern beleidigt worden, miisse zuriickgewie-
sen werden. ' ‘

Die Kldgerin erhob gegen diesen Bescheid Widerspruch, zu dessen Begriindung sie die
Verletzung von Vorschriften der Zwischenpriifungsordnung, unter anderem der Bestim-
mung Uber den Zweck der Zwischenprifung in § 1 Abs. 1, riigte. Diesen Widerspruch
wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 23. April 2007 als unbegriindet zuriick.

Die Klagerin hat am 11. Mai 2007 Klage erhoben, mit der sie neben der Aufhebung der
angefochtenen Bescheide zunéchst die Verpflichtung der Beklagten, die Fachpriifung
vom 8. Januar 2007 fur bestanden zu erklaren, beansprucht hat. Zur Klagebegriindung
tragt sie vor, dass die Mehrzahl der von ihr in der miindfichen Priifung notierten Prisfungs-
aufgabe Antworten in der Prifungsniederschrift mit dem Kuirzel (+) gekennzeichnet wor-
den sei, was bedeute, dass sie insoweit zutreffenden Antworten gegeben habe. Die K-
gerin vertritt die Auffassung, dass sich darauf eine Verdichtung des Bewertungsspielrau-
mes der Priifer auf Null ergebe, so dass die Prifung insgesamt als bestanden gewertet
werden misse. In dem neben dem Klageverfahren von ihr eingeleiten Verfahren auf
einstweiligen Rechtsschutz (6 B 4275/07) hat die Kidgerin die Auffassung vertreten, dass
die miindliche Prifung vom 8. Januar 2007 firr bestanden erklért werden misse, weil eine
Neubewertung nicht mehr méglich sei. So enthalte das Priifungsprotokoll weder eine Be-
grindung der Gesamtnote noch Erwagungen zur Bewertung der Antworten auf die Pri-
fungsfragen. Auch im Widerspruchsverfahren werde eine nachvollziehbare Begriindung
fur das Prifungsergebnis nicht gegeben, zumal der Prifungsausschuss den Zweitprifer

nicht hierzu befragt habe. Schlieflich spreche auch der zwischenzeitlich einge-
tretene Zeitablauf gegen die Méglichkeit einer nachtraglichen Begriindung.

Die Klagerin beantragt,

die Entscheidung der Beklagten vom 8. Januar 2007 Gber das
Ergebnis der Zwischenpriifung vom 8. Januar 2007 sowie den
Bescheid der Beklagten vom 12, Marz 2007 und den Wider-
spruchsbescheid vom 23. April 2007 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte tragt vor, dass die Antworten der Klagerin in der miindlichen Prifung in einer
Gesamtschau fiir ein Bestehen der Priifung nicht ausreichend gewesen seien. Sie tritt
insoweit Beweis durch Vernehmung des Prifers Prof. — ; als Zeugen an.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten
verweist das Verwaltungsgericht ergénzend auf den Inhalt der Gerichtsakte des vorlie-
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genden Verfahrens sowie des Verfahrens 6 B 4275/07 und der beigezogenen Verwal-
tungsvorgénge der Beklagten (Beiakte A).

Entscheidungsgriinde

Mit der Beschrénkung der urspringlich als Verpflichtungsklage erhobenen Klage auf die
Aufhebung der angefochtenen Prifungsentscheidung vom 8. Januar 2007 hat die Klage-
rin ihr Verpflichtungsbegehren inzidenter zuriickgenommen, so dass dieser Teil des Kia-
geverfahrens gemaR § 92 Abs. 3 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) einzustel-
len-ist. ‘ :

Im Ubrigen ist die Klage begriindet.

Die Entscheidung der Beklagten vom 8. Januar 2007, mit welcher die Zwischenprifung im
Fach Mathematik fur nicht bestanden erkiart worden ist, wird nach § 113 Abs.. 1 Satz 1
VwGO aufgehoben, weil sie auch in der Gestalt des Bescheides der Beklagten vom 12.
Mérz 2007 und des Widerspruchsbescheids vom 23. April 2007 rechtswidrig ist und da-
durch die Klagerin in.ihren Rechten verletzt.

Vorschriften in Gestalt von Priifungsordnungen, die fir die Ausbildung zu einem Beruf
(hier: Lehrerin an Gymnasien) eine bestimmte Ausbildung sowie im Rahmen dieser Aus-
bildung den Nachweis erworbener Fahigkeiten in Form einer Prifung verlangen und sich
dabei auf das persénliche Urteil von Prifern stUtzen, greifen in die Freiheit der Berufswahl
ein und miissen deshalb den Anforderungen des Art. 12 Abs. 1 GG genigen (BVerfG,
Beschluss vom 17.4.1991 - 1 BVR 419/81 u.a. -, BVerfGE 84, 34 ff. = DVBI. 1991 S. 801
ff.). Setzt sich ein von solchen Vorschriften betroffener Prifling mit einem Rechtsbehelf
gegen eine auf seine Leistungen gestiitzte Prifungsentscheidung zur Wehr, kann er das
ihm nach Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz (GG) zustehende Grundrecht auf effektiven Rechts-
. schutz in Anspruch nehmen, um rechtlich {iberpriifen zu lassen, ob sich die Priifungsent-
scheidung noch in den verfassungsrechtlichen Schranken des Grundrechts auf freie Be-
rufswahi (Art. 12 Abs. 1 GG) halt. Eine effektive Wahrnehmung des zum Schutz der
Grundrechte gewihrleisteten Rechtsschutzes gegen Prifungsentscheidungen setzt aber
ihrerseits zwingend voraus, dass der nach der Priifungsordnung zustandige Prifer die
tragenden Erwagungen offen legt, die zu seiner persénlichen Bewertung der Prufungsleis-
tung gefilhrt haben. Hierzu ist er ohne Weiteres verpflichtet; insoweit steht seinem Recht,
den ihm erdffneten Beurteilungsspielraum auszuschépfen zugleich seine Pflicht gegen-
Uber, das von ihm getroffene Urteil nachvoliziehbar zu begriinden. Nur so wird der Priif-
fling in die Lage versetzt, seine Rechte sachgemaR zu verfolgen und die auf das Priiferur-
teil gestiitzte Prufungsentscheidung rechtlich Gberprifen zu lassen (BVerwG, Urteil vom
9.12.1992, - BVerwG 6 C 3.92 - BVerwGE 91, 262 ff. = NvwZ 1993 S. 677, 678).
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Das gilt im Rahmen des den zusténdigen Prifern Zumutbaren auch fir die Bewertung
mindlicher Prifungsleistungen (BVerwG, Urteil vom 6.9.1995 - BVerwG 6 C 18.93 -,
BVerwGE 99, 185 ff. = DVBI. 1996 S. 436, 438 ff.).

Diesem verfassungsrechtlich vorgegebenen Begrindungszwang tragt die Ordnung iiber
die Zwischenpriifung fur den Studiengang ,Lehramt an Gymnasien“ der Universitat Han-
nover - Zwischenprifungsordnung - Rechnung. Sie schreibt in § 8 Abs. 2 Satz 4 vor, dass
nicht nur die wesentlichen Gegensténde einer mindlichen Prifung und die Bewertung der
Prifungsleistung, sondern auch die tragenden Erwagungen der Bewertungsentscheidung
" in einem Protokoll festzuhalten sind. Diese Bestimmung der Zwischenprifungsordnung
dient erkennbar nicht nur dazu, die tragenden Bewertungserwsgungen der Prifer verwal-
tungsintern zu dokumentieren, sondern soll es offensichtlich auch dem Priifling ermégli-
chen, dass er die Bewertung seiner mindlichen Prifungsleistung in dem in § 16 der Zwi-
schenprifungsordnung ausdriicklich geregelten Widerspruchsverfahren effektiv Uberpri-

. fen lassen kann. Insoweit setzt § 16 Abs. 3 Satz 1 Zwischenprifungsordnung, der von
dem Priifling konkrete und substantiierte Einwendungen gegen das Priferurteil verlangt,
notwendigerweise voraus, dass dem Prifling die Urteilserwégungen der Priifer auch tat-
séachlich offenbart werden.

Dies ist in Bezug auf die Bewertung der miindlichen Priifung vom 8. Januar 2007 mit der
Notenstufe ,nicht ausreichend” nicht geschehen. Das Priffungsprotokoll enthalt lediglich
einzelne Kurzel, die offenbar anmerken sollen, dass die stichwortartig wiedergegebenen
Prifungsaufgaben richtig, nicht richtig oder mit Hilfe der Priifer gelést worden sind. Zu der
Frage, warum sich daraus nach Wertung beider Priiffer das Gesamturteil ,nicht ausrei-
_ chend* ergab, enthalt das Prifungsprotokoll nichts. Auf die danach wegen fehlender An-
satzpunkte hilfslos erscheinende Einwendung der Klagerin, ihnre Leistung miisse wohl
mindestens ,ausreichend” sein, weil sie die Gegenstande der Ubungen und Vorlesungen
nachvollziehen, wiedergeben und auf dhnliche Aufgabenstellungen anwenden kénne,
hatte daher im Widerspruchsverfahren die sich aus dem Priifungsprotokoll nicht nachvoll-
ziehbare Begriindung fiir das Nichtbestehen der Fachprifung nachgeholt werden mis-
sen. Auch dieses ist jedoch nicht geschehen. Der Bescheid des Zwischenpriifungsaus-
schusses vom 12. Marz 2007 enthélt insoweit nur die formelhafte Wendung, dass ,der
Prifungsausschuss zu der Auffassung gelangt (ist), dass die Bewertung der Priifungsleis-
tung mit ,nicht ausreichend"” korrekt erfolgte”. Auch der Widerspruchsbescheid der Fakul-
tat fir Mathematik und Physik vom 23.-April 2007 enthalt hierzu nichts. Vielmehr stellt
seine Begriindung in diesem Punkt nur darauf ab, dass die Kldgerin keine konkreten und
substantiierten Einwendungen gegen das Priferurteil vorgebracht habe, ohne dabei zu
berlcksichtigen, dass dieses der Klagerin nicht méglich sein kann, solange sie die Griin-
de fur die Bewertung der mundlichen Prifung mit ,nicht ausreichend” nicht kennt.

Dem schriftlichen Beweisantrag der Beklagten, den Prifer ) als Zeugen zu
den Griinden fur die Bewertung der Prifungsleistung der Klégerin vom 8. Januar 2007 zu
vernehmen, kann das Verwaltungsgericht nicht nachkommen, weil dieser Beweisantrag
unzuldssig ist. Zeugenbeweis ist nur ein geeignetes Beweismittel zur Feststellung von
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Tatsachen, die in das Wissén eines Zeugen gestellt sind, nicht aber zur Begriindung ei-
nes personlichen fachlichen Werturteiles. AuRerdem wire die Zeugenvernehmung eines
Mitgliedes einer Prifungskommission schon der Sache nach ungeeignet, nicht nur das’
eigene, sondern auch das fachliche Urteil eines Mitprifers inhaltlich zu begriinden. Die
nachtrégliche Begriindung des. Priifungsergebnisses vom 8. Januar 2007 ist allerdings
schon ausgeschlossen, weil der Zweitpriifer Dr.” ., zwischenzeitlich verstorben ist.

Unter diesen Umstinden kann die mangeis ausreichender Begriindung verfahrensfehler-
haft zustande gekommene Priifungsentscheidung vom 8. Januar 2007 nur gemaR § 113
Abs. 1 Satz 1 VWGO aufgehoben werden, mit der Folge, dass die Beklagte die Zwischen-
prufung der Kidgerin wiederaufgreifen und die Fachpriifung im Fach Mathematik in die-
sem Verfahrensstadium wiederholen muss.

Die nach teilweiser Klageriicknahme einheitlich zu treffende Kostenentscheidung folgt
beziiglich des zurlickgenommenen Teéiles aus § 155 Abs. 2 VWGO, im Ubrigen aus § 154
Abs. 1 VWGO. Die Entscheidung iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167
VwGO in Verbindung mit §§ 708 Nr. 11, 711 Satz 1 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem: Oberverwal-
tungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an. einer deutschen Hochschule im
Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevoliméachtig-
ten bei dem

Verwaltungsgericht Hannover,
Eintrachtweg 19,
30173 Hannover,

schriftlich zu beantragen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behérden
kénnen sich auch durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum Richteramt sowie
Diplomjuristen im héheren Dienst. vertreten lassen, Gebietskorperschaften auch durch
‘Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zusténdigen Aufsichtsbe-
hérde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mit-
glied zugehdren. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Griinde, aus
denen die Berufung zuzulassen ist, sind innerhalb von zwei Monaten nach Zustéllung des
Urteils darzulegen. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt
worden ist, bei dem

Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht,

Uelzener Strale 40,
21335 Lineburg,
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schriftlich oder in der Form eines elektronischen Dokuments nach Maflgabe der Verord-
nung des Nieders&chsischen Justizministeriums lber den elektronischen Rechtsverkehr
in der Justiz vom 3. Juli 2006 (Nds. GVBI. S. 247) einzureichen.

Littmann

BESCHLUSS

Der Streitwert wird gemaR §§ 63 Abs. 2 Satz 1, 52 Abs. 2 GKG
auf 5.000,00 Euro festgesetzt.

Er folgt der Empfehlung aus Nr. 36.4 des Streitwertkatalogs fur
die Verwaltungsgerichtsbarkeit - Fassung 2004 - (NVwZ 2004
S. 1327 ff.), wonach bei Klagen wegen des Nichtbestehens von
Zwischenprifungen eines Hochschuistudiums der gesetzliche
Auffangwert von 5.000,00 Euro angesetzt werden kann.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen den Beschluss Uber die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das

Niedersachsische Oberverwaltungsgericht,
Uelzener Strale 40,
21335 Luneburg,

statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro (bersteigt. Die Be-
schwerde ist innerhalb von sechs Monaten nach Rechtskraft der Entscheidung ln der
Hauptsache oder anderweitiger Erledigung der Hauptsache bei dem

Verwaltungsgericht Hannover,
Eintrachtweg 19,
30173 Hannover,

schyriftlich oder zur Niederschrift der Geschéftsstelle einzulegen. Ist der Streitwert spater
als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann die Beschwerde noch
innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbe-
schlusses eingelegt werden.

Littmann



